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ÖSSZEGZÉS
A tanulmány kiindulópontja, hogy a nyelv nem a valóság semleges visszatükrözésére szol-
gáló eszköz, hanem a valóságot konstruáló, a problémaértelmezést elsőrendűen befolyá-
soló tényező, adott esetben a politikai küzdelmek primer eszköze, az ebből fakadó felelős-
ség alól pedig a tudomány sem vonhatja ki magát. Ezért a szélsőjobboldalról szóló magyar 
nyelvű tudományos (és publicisztikai) diskurzusok nem hagyhatják fi gyelmen kívül azokat 
a terminológiai kérdéseket, amelyek megválaszolása a nemzetközi szakirodalomban ki-
emelt fi gyelmet élvez. Mindenekelőtt a vizsgált csoportok és eszmék megnevezésének 
problematikáját, a versengő névhasználatok mellett és ellen felhozható érveket. A tanul-
mány e szakirodalomból kiindulva, az abból levonható tanulságokat a magyar történeti-
politikai kontextusra is alkalmazva a vonatkozó fontosabb tudományelméleti és nyelvi 
problémákat ismerteti, hangsúlyozva az alkalmazott terminológia megkerülhetetlen ér-
téktelítettségét, morális és legitimációs tétjét. A közkézen forgó terminusok közül a szél-
sőjobboldal elnevezés mellett téve le voksát, kísérletet tesz a fogalom egy kielégítő esszen-
cialista defi níciójának megalkotására. A befejező rész kitekintést ad a szélsőjobboldal két 
legismertebb irányzata, a fasizmus és a nemzetiszocializmus egymáshoz való viszonyának 
problematikájára, ismertetve a vonatkozó megközelítések főbb csoportjait, a két eszme-
rendszer alapvető különbségeinek fontossága mellett érvelve.
Kulcsszavak: szélsőjobboldal Q radikalizmus Q nemzetiszocializmus Q 
terminológia Q Jobbik
A TERMINOLÓGIA TÉTJE
A jobboldali extrémizmus ideológiájáról szóló könyvében írja Cas Mudde, a 
téma egyik legjelesebb szakértője, hogy az 1980-as évek óta, olyan pártok első 
választási sikereit követően, mint a holland Centrumpartij vagy a francia Front 
National, a tudományos közösségen belül és a publicisztikai irodalomban is a 
szélsőjobboldalé lett a legtöbbet tárgyalt pártcsalád (Mudde, 2000: vii.). Nehéz 
megmondani, hogy a könyvtárnyi irodalom ellenére, vagy éppen ebből követ-
kezően-e, de tény, hogy kevés olyan témája van a politikának, amely kapcsán 
nemcsak a közbeszédben, de a szakirodalomban is olyan mértékű fogalmi zűr-
zavar uralkodna, mint ezen a területen. A második világháború, a nácizmus 
és Auschwitz történelmi traumája – érthető módon – ma is nagy súllyal nehe-
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zedik a témára, és az erkölcsi felháborodás, a normatív távoltartás intenciója 
minden jogossága mellett sem kedvez az alaposabb megismerésnek. Mindeh-
hez magyar és általánosabban kelet-közép-európai kontextusban hozzá kell 
számítanunk az államszocialista diktatúra négy évtizeden át hegemón re duk-
cio nista-antifasiszta diskurzusának örökségét is, amelynek következtében a 
mai napig is politikai küzdelem és megértés horizontjának összecsúszása fi -
gyelhető meg a szélsőjobboldalról szóló közbeszéd kapcsán.
A viták tehát nem a jelenség értelmezésénél, de még csak nem is a pártok 
és mozgalmak osztályozásánál kezdődnek, hanem a puszta megnevezés ak-
tusánál. A nyugat-európai szélsőjobboldalt vizsgálva Elisabeth Carter egye-
nesen a „terminusok özönéről” (Carter, 2005: 21.) beszél. A nemzetközi (első-
sorban angol, illetve részben német) szakirodalom alapján nem érezhetjük 
túlzónak ezt a panaszt. A kérdéses politikai formációk vonatkozásában szám-
talan jelölővel találkozhatunk:2 szélsőjobboldali vagy extrém jobboldali (ango-
lul: far, illetve extreme right,3 németül: rechtsextrem), radikális jobboldali (an-
golul: radical right, németül: rechtsradikal), újjobboldali (angolul: new right), 
új-szélsőjobboldali (angolul: new extreme right), újpopulista (angolul: new 
populist), populista jobboldali (angolul: populist right, németül: rechtspo pu-
lis tische), populista radikális jobboldali (angolul: populist radical right), radi-
kális jobboldali populista (angolul: radical right-wing populist), nemzeti popu-
lis ta (angolul: national populist, németül: nationalpopulistische), ult ra na cio-
nalista (angolul: ultranationalist) − és a sor a végtelenségig folytatható. Legalább 
a tudományos körökben (a közéleti-politikai publicisztikában annál kevésbé) 
jó ideje konszenzus uralkodik a tekintetben, hogy érdemes megkülönböztetni 
a fasizmus és a nemzetiszocializmus totális ideológiáját a fenti kifejezésekkel 
jelöltek túlnyomó többségétől, az egyetértés azonban nagyjából eddig a pon-
tig terjed. A névválasztások mögött a legtöbb esetben merőben eltérő defi ní-
ciós, sőt olykor tudományelméleti megfontolások húzódnak, ami miatt a leg-
kevésbé sem mellékes, hogy az egyes kutató melyik mellett foglal állást.
Miközben a nemzetközi szakirodalomban évtizedek óta zajlanak a hol 
többé, hol kevésbé elmélyült, a leggyakrabban mélyebb koncepcionális eltéré-
seken alapuló terminológiai viták, a hazai szaktudományos közegben ma még 
maga a probléma léte is csak mérsékelten refl ektált. A magyar társadalomtu-
dományokat (a leggyakrabban saját sáncaikon belülről) gyakran éri a provin-
cializmus, valamint a módszertani problémák iránti érdeklődés és fogékonyság 
hiányának vádja. Bár ilyen általános formában az efféle szemrehányások oly-
kor kifejezetten túlzóak, a jelen téma vonatkozásában valóban fundamentális 
problémával szembesülünk. Nevezetesen azzal, hogy magyar nyelven vagy a 
magyar politikai hagyományokra szabva alig létezik olyan tudományos igényű 
szöveg, amely egyáltalán felvetné ezeket a dilemmákat. Mivel a magyarorszá-
gi szélsőjobboldal háború utáni történelmének alig létezik átfogó szemléletű 
politikatudományi vagy akár történeti szakirodalma, a terület terminológiá-
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jának kialakulására alapvetően két beszédmód gyakorolt érezhető hatást: a 
szélsőjobboldali politikai aktorok öndefi níciós diskurzusai, valamint a publi-
cisztika nyelve, amely megfelelő kritikai érzék híján gyakran vált az előbbi 
nyelvpolitikai eszközévé. Ennek megfelelően az utóbbi évtizedben a szélső-
jobboldaliság kifejezés mellett, illetve helyett egyre inkább két megnevezés 
terjedt el a közbeszédben: az eleinte főként a MIÉP által felvállalt nemzeti ra-
dikalizmus címke, majd az utóbbi években (a Jobbik megerősödésével és nyelv-
politikai legitimációjának növekedésével) az egyébként a nemzetközi szakiro-
dalomban is elterjedt jobboldali radikalizmus kifejezés. A közbeszédben végbe-
ment spontán fogalmi eltolódást utólag különböző fórumokon megjelenő 
konceptualizációs törekvések igyekeztek igazolni. Eszerint a jobboldali vagy 
nemzeti radikalizmus a parlamenti jobbközép pártoktól jobbra, de a neonáci-
újnyilas csoportoktól (ebben az értelmezésben rájuk értendő a szélsőséges ki-
fejezés) a centrum felé helyezkednek el. A jobboldali radikálisok nacionalisták, 
de nem soviniszták, antiliberálisok, de nem antidemokratikusak. Az évtizedek 
során a szélsőjobboldalhoz képest „modernizálódtak”, mérséklődtek, és az 
utcai politizálással szemben az erőszakmentességet, a parlamenti politizálást 
preferálják.4
A szélsőjobboldali kifejezés alkalmazhatóságának a fentiekkel szembeni 
hátrányát, ha már, akkor többnyire annak normatív tartalmával szokás ma-
gyarázni. A politika mindennapjaihoz tartozó „radikális” mozgalmakat esze-
rint demokrataként el lehet ítélni, a tudományos értéksemlegesség vagy a pár-
tatlan tájékoztatás elve azonban nem engedi, hogy eleve prekoncepciókkal 
közelítsünk feléjük. A nyelvi önmérséklet az objektív megismerés, a korrekt 
tájékozódás előfeltétele. A „terminológiai hidegháború” lényegét azonban 
éppen az adja (és úgy tűnik, a szélsőjobboldal ezzel sokkal inkább tisztában 
van), hogy minden választás szükségszerűen normatív jellegű: értéksemleges 
nyelv, passzív tükörként használható fogalom nem létezik. A MIÉP, a Jobbik 
Magyarországért Mozgalom vagy éppen a Hatvannégy Vármegye Ifjúsági 
Mozgalom nevű politikai konstrukciók pozíciójának meghatározása (és ön-
meghatározása) nem az intézményi keretek létrejöttével vagy a politikai prog-
ram elemzésével, hanem a megnevezéssel – vagyis nem valami nyelven kívü-
li térben, hanem magában a nyelvben kezdődik. Erre csak igen kevés, a magyar 
szélsőjobboldallal foglalkozó tanulmány refl ektál:5 a leggyakoribb a termino-
lógia minden alátámasztást nélkülöző megválasztása és következetlen hasz-
nálata (például: Bartus, 2001; Héjj–Schulz), illetve nem ritka, hogy az egyes 
megnevezéseket (a tömegtájékoztatás gyakorlatával szinkronban) egyszerűen 
szinonimákként alkalmazzák (például: Karácsony−Róna, 2010).6
A ritka kivételek közé tartozó Balogh Róbert, aki az európai szélsőjobbol-
dali csoportok komparatív elemzését megkísérlő tanulmánykötethez írt elő-
szóban a radikális jobboldal terminus mellett teszi le a voksát (Balogh, 2009a: 
7.).7 A szerkesztő választását két érvvel támasztja alá. Az első, Pippa Norris 
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(Norris, 2005: 45.) nyomán haladó megállapítás szerint a szélsőjobboldal kife-
jezés olyan mozgalmakkal mossa össze a pártversenyben aktív „újjobboldali” 
pártokat, amelyek elutasítják a parlamentarizmus kereteit, és nem is vesznek 
részt a hatalomért folytatott demokratikus küzdelemben. Ezekkel szemben 
például a Le Pen-féle Front National vagy a holland Vlaams Blok nemcsak hogy 
elfogadja a kompetitív többpártrendszer játékszabályait, de történetük folya-
mán többször is meghatározó tényezői lettek az országos és helyi képviseleti 
intézményrendszernek. Egy ilyen, kizárólag a parlamentarizmushoz való vi-
szonyt középpontba állító érvelés azonban nehezen tartható, ha például az 
egykor választásokon induló és a parlamenti keretek között is működő Nem-
zetiszocialista Német Munkáspárt vagy az 1939-ben a magyar törvényhozás-
ba jutott Nyilaskeresztes Párt jut az eszünkbe. És hogy ne csak történeti pél-
dákat említsünk: a Harmadik Magyar Köztársaságban ma is működnek olyan, 
a hungarizmushoz köthető pártok (a Nemzeti Forradalmi Párt vagy a Nemze-
ti Munkáspárt),8 amelyek rövidtávú célja a demokratikus választásokon való 
részvétel és győzelem. Ezzel is összefügg, hogy, amint arra a Political Capital 
elemzői is felhívják a fi gyelmet (Juhász–Krekó, 2010), a többpárti versengésen 
alapuló parlamentarizmus elfogadása kényszerből vagy politikai pragmatiz-
musból is következhet, így önmagában nem árul el sokat egy párt vagy moz-
galom ideológiai arculatáról. Ezenkívül, a szakirodalom egy része (például: 
Hubai, 2002: 98−99.)9 olyan felosztást követ (és én is ezt tartom mérvadónak), 
amely szerint a szélsőjobboldaliság más morfológiai szinten helyezkedik el, 
mint a nemzetiszocializmus vagy a „radikális jobboldaliság” kategóriája (erről 
alább bővebben is szót ejtek). Balogh másik, kissé meglepő érve (Balogh, 2009a: 
7.) szemantikai jellegű. Eszerint a szélsőségesség, lévén a marginalitás szino-
nimája, megtévesztő lehet a szóban forgó pártok társadalmi bázisának és 
diszkurzív státusának vonatkozásában, mivel eleve jelentéktelennek sugallja 
ezeket. Ennek a rokon értelmű kapcsolatnak azonban az idézett tanulmánytól 
eltekintve sem az értelmező és szinonimaszótárakban, sem más elemzések-
ben nem találhatjuk nyomát, így a feltételezett asszociáció problémakörét is 
elvethetjük.
Úgy vélem, hogy a hazai szélsőjobboldal Csurka István által dominált, az 
ezredforduló előtti 10 évben „reanimált” és a magyar köztudatba épült (ere-
detileg Bajcsy-Zsilinszky Endre és követői által használt) nemzeti radikális 
megnevezés használata a nevezett csoportok öndefi níciójának kritikátlan át-
vételét jelenti. Ha a szélsőségesség negatív mellékzöngével társul, az eredeti 
történelmi kontextusából kiragadott „nemzeti radikalizmus” (a „jobboldali ra-
dikalizmushoz” hasonlóan) egyértelműen eufemisztikus üzenetet hordoz. A 
szélsőjobboldali kifejezésben valóban benne rejlik a (valamihez képest) túlzó, 
alkalmasint agresszív politikai praxis jelzése, a „határon kívüliség”, implicite 
tehát az alkotmányos értékekkel szembeni pozíció kimondása (hiszen a kife-
jezés határfogalomként egyben a normalitás mögöttes képzetét is kódolja: a 
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szélsőséges bizonyára valamihez képest szélsőséges). Ha szélsőségesnek ne-
vezek valamit, azzal lépést teszek az elfogadhatóság tartományán kívülre szo-
rítására, legitimitásának kétségbevonására. Ehhez képest a radikalizmus szó, 
amely mélyreható, gyökeres változások igényét, egy rendszer megreformálá-
sának sürgetését, de nem konszenzusos alapjainak elvetését jelenti, legalább-
is részlegesen legitimálja az általa felcímkézett politikát. A nemzeti jelzővel 
együtt megjelenve („nemzeti radikalizmus”) ráadásul elmossa a határt a po-
zitív nemzeti öntudat és a szélsőjobboldal képzetéhez társított zsigeri fajgyű-
lölet vagy kulturális fundamentalizmus között, utóbbiakat mintegy az előbbi 
konstitutív és legitim elemeivé avatva. A radikális értelmezhető türelmetlen-
ként, heveskedőként (ami mégsem ugyanaz, mint a gyűlölködő), ugyanakkor 
talán nem túl merész értelmezés, hogy benne rejlik a következetesség, a meg 
nem alkuvás jelentésárnyalata is.10 Amennyiben elfogadjuk ezt a gondolatme-
netet, láthatjuk, hogy a nyugati tudományeszményben legkésőbb Weber óta 
mérceként és viszonyítási pontként szereplő értéksemlegesség követelményé-
nek határaihoz érkeztünk. A szélsőjobboldaliság kérdéskörének vizsgálatakor 
már a címadás pillanatában állást kell foglalnunk – akár tudatosítjuk ezt ma-
gunkban, akár nem. E téma kutatása eminensen példázza a politika világának 
alapvető értéktelítettségét és a politikai objektumok nyelvi konstruáltságát, 
amelyet a legjobb szándékkal sem kerülhetünk meg; nem azért, mert nem 
akarjuk, hanem azért, mert megkerülhetetlen (Szabó, 2003a: 16−23.).
A normatív vonatkozások mellett további problémák is felmerülnek az itt 
taglalt terminusok, mindenekelőtt a radikalizmus kapcsán. Piero Ignazi vé-
gigköveti a kifejezés útját az amerikai és a német történeti-politológiai szak-
nyelvben (Ignazi, 2003a: 28.). Míg az Újvilágban a radikalizmus jelölő hagyo-
mányosan olyan konkrét történelmi alakzatokhoz tapadt, mint a „szélsősége-
sen konzervatív” (uo.), így a legkevésbé sem rendszerellenes a Birch Society 
vagy a mccarthyzmus; német szövegkörnyezetben az alkotmányos renddel 
szemben kritikus, de a legkevésbé sem alkotmányellenes vagy antidemokra-
tikus törekvések leírására használják. Mindezek alapján Ignazi arra a követ-
keztetésre jut, hogy történelmileg kialakult konnotációi miatt a burkoltan vagy 
nyíltan rendszerellenes jobboldali pártokra alkalmazva a kifejezés komoly fél-
reértésekhez vezethet.11 A magyar eszmetörténeti hagyományokra és termi-
nológiára irányítva fi gyelmünket (mi sem áll távolabb az antidemokratikus 
szélsőjobboldaliságtól és általában a szélsőségességtől, mint a polgári radika-
lizmus), ezt az ítéletet csak megerősíthetjük. Hadd álljon itt ismét a szocioling-
visz tika ismert közhelye: a nyelv nemcsak közvetíti gondolatainkat – azt is 
meghatározza, hogy egyáltalán miről gondolkodhatunk (Síklaki, 1997: 102.).
A helyzetet tovább bonyolítja, hogy a jobboldali radikalizmus bizonyos ese-
tekben valóban értelmezhető fogalom, amennyiben például a demokratikus 
jobboldal vehemensebb, szókimondóbb és „türelmetlenebb” áramlatait sze-
retnénk megnevezni. Így magyar kontextusban a jobboldal vezető pártján, a 
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Fidesz-MPSZ-en belül például a Kövér László nevével fémjelezhető politikai-
stratégiai irányvonalat, amely radikalizmusa ellenére sem nevezhető szélső-
ségesnek, pláne alkotmányellenesnek. A radikalizmus értelmezésemben nem 
annyira ideológia, mint inkább attitűd vagy habitus,12 a problémák egy lehet-
séges megközelítése és megoldási módja – a szélsőjobboldali ideológia és po-
litikai gyakorlat viszont maga hozza létre az általa megoldani kívánt problé-
mákat, és egyértelműen a neki is teret adó alkotmányos-civilizációs keretek 
határán helyezkedik el.
Mindezek fényében tehát azokkal a szerzőkkel értek egyet, akik (tudato-
sítva és vállalva a kifejezés negatív értéktartalmát) a szélsőjobboldal címkéje 
mellett érvelnek. A korábbiakban többször is használtam a jobboldali extrém-
izmus, illetve extrém jobboldal kifejezéseket is, amelyek az előbbihez hasonló 
tartalmat implikálnak. Ugyanakkor tisztában vagyok vele, hogy ezek az an-
golból átvett tükörfordítások meglehetősen idegennek, darabosnak hatnak a 
magyar nyelvben, ezért, bár nincs szemantikai fenntartásom velük szemben, 
a szélsőjobboldali terminus tűnik a legjobb választásnak. Ezt követően már 
csak azt kell meghatároznunk, mit is értünk szélsőjobboldaliságon.
A SZÉLSŐJOBBOLDALISÁG MEGHATÁROZÁSA
A politikával és általában a társadalmi jelenségekkel összefüggésben ritkán 
adhatók végleges és kizárólagos defi níciók. A szavak és az általuk jelölt per-
cepcióhalmazok dinamikus kölcsönhatásban állnak egymással, ezért legjobb 
esetben is csak megközelítőleg és fenntartásokkal lehetséges stabil összhang-
ba hozni őket. Ha mégis általánosságban akarjuk megragadni a szélsőjobbol-
daliság fogalmát, vagyis igyekeznénk mintegy csapdába csalni, statikus hatá-
rok közé szorítani, bizonyos mértékben óhatatlanul is engedményt kell tennünk 
saját önkényünknek. Amiként akkor is így tennénk, ha a sza kirodalomban 
rendelkezésre álló számtalan, „versengő” defi níció egyikét választanánk. Ez 
utóbbiak túlnyomó része nem szubsztancialista, vagyis nem azt próbálja meg-
ragadni, hogy mi is a meghatározandó objektum lényege, hanem vagy egyet-
len alapvetőnek tartott jellemvonást emel ki, vagy pedig halmazszerűen, a leg-
fontosabbnak tekintett közös attribútumok felsorolásával igyekszik lefedni a 
konkrét példák lehető legszélesebb körét. Az előbbi megoldásra példa Husbands 
defi níciós kísérlete, aki szerint a „faji exkluzivizmus” jelenti a szélsőjobbolda-
liság közös ideológiai alkotóelemét (idézi: Carter, 2005: 14.). A halmazszerű 
megközelítést alkalmazza például Umberto Eco, aki a második világháború 
végének ötvenedik évfordulója alkalmából tartott egyik előadásában a minden 
szélsőjobboldali ideológia és rendszer előképeként, örökké visszatérni kész 
„ideájaként” felfogott ősfasizmust (Ur-Fascism, eternal fascism) összesen ti-
zennégy13 ismérv rendszerezése révén vélte megragadni. Mudde egy be vá sár-
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ló listához hasonlítja Falter és Schumann defi nícióját, amely a szélsőjobbolda-
li gondolkodást tíz jellemzővel írja körül (Mudde, 2000: 10−11.).14 A konszenzus 
hiányát jól jellemzi, hogy a szerző ugyanitt 26 meghatározást elemezve össze-
sen 58 ilyen „listatételt” gyűjtött össze, amelyek közül mindössze 5 (naciona-
lizmus, rasszizmus, xenofóbia, demokráciaellenesség és az erős állam követe-
lése) jelent meg az általa vizsgált tanulmányok legalább felénél (Mudde, 2000: 
11.). Négy évvel később Mudde már ötvennél is több defi nícióról tett említést 
(idézi: Balogh, 2009b: 10.).
A halmazszerű leíró kísérletek kétségkívül hasznosak, amennyiben értékes 
felismerésekhez vezethetnek a szélsőjobboldal általános természetrajzával 
kapcsolatban, valamint felhívják a fi gyelmet a jelenség izgalmas sokrétűségé-
re, lehetőséget adva az eltérő megközelítések termékeny kibontakoztatására. 
Az egyes attribútumok puszta felsorolása azonban továbbra sem ad tudást 
arról, hogy lényegét tekintve mi is az a politikai képződmény, amelynek szám-
talan megnyilvánulása a fenti „bevásárlólisták” tartalmát adja. Ezért az eddi-
gieknél alkalmasabbnak tűnik a vizsgálat tárgyának esszencialista vagy szubsz-
tancialista defi níciója, amely arra tesz kísérletet, hogy meghatározza, mi a szél-
sőjobb, és csak azt követően próbálja leírni, hogy miképpen is jelenik meg a 
politikai arénában. Ehhez az szükséges, hogy megpróbáljuk elhelyezni a szél-
sőjobboldaliságot a kontextusát alkotó kulturális-civilizációs közegben, vala-
mint meghatározzuk viszonyát az ennek részét képező rokonkategóriákkal. 
Ennek során az alábbiakban az eszmetörténet kontextualista (elsősorban a 
cambridge-i eszmetörténeti „iskolával”, illetve a Koselleck–Conze–Brunner 
trió fémjelezte német fogalomtörténeti irányzattal jellemezhető) hagyományát 
követem, amely elutasítja a korokon átívelő „időtlen kérdések” és „egyetemes 
eszmék” feltételezését, és a politika fogalmait, illetve beszédmódjait kizárólag 
az adott történeti és diszkurzív kontextushoz viszonyítva tartja értelmezhető-
nek (például: Skinner, 1997; Trencsényi, 2007). Hadd bocsássam előre, hogy a 
szélsőjobboldaliságot kifejezetten a modernitásban született, azon belül is a 
liberalizmus, a parlamentarizmus és a kapitalizmus elterjedéséhez köthető, az 
ebből adódó (Szabó Miklós kifejezésével élve) „alkalmazkodási válságra” sa-
játos választ adó eszmetörténeti-politikai képződménynek tekintem, amely (a 
nacionalizmushoz vagy a kommunizmushoz hasonlóan) értelmezhetetlen a 
történelem premodern szakaszaiban.
Ha a szélsőjobboldaliságot a szóösszetétel két elemét szétbontva szélső-
jobboldaliságként, vagyis szélsőséges jobboldaliságként fogjuk fel, érdemes 
mindenekelőtt meghatározni, hogy mit és mihez képest tartunk szélsőséges-
nek. Ebben a kérdésben, mint fentebb már utaltam rá, iránymutatónak tartom 
a szélsőjobboldaliság határfogalomként való felfogását. Szabó Márton más 
kontextusban, a politika diszkurzív szereplőinek „feltérképezésekor”, Carl 
Schmitthez kapcsolódva foglalkozik a kivételes eset vagy határhelyzet defi niáló 
képességével. Mint ismeretes, Carl Schmitt Kelsennel folytatott korszakos je-
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lentőségű jogelméleti vitájában, a szuverenitás meghatározásának problémá-
jával szembesülve bontotta ki az extremus necessitatis casus fogalmát. Gondo-
latmenete úgy összegezhető tételszerűen, hogy minden olyan megközelítés 
hibásnak tekinthető, amely a szuverenitás mint a „legmagasabb, nem mástól 
származtatott hatalom” (Schmitt, 1992: 2.) lényegét a mindennapiság, az ér-
vényes jogrend keretei között igyekszik megragadni, mivel a legfelső autoritás 
önazonossága épp akkor (a kivételes eset előálltakor) mutatkozik meg teljes-
ségében, amikor elszakad a formális, a valóságot előre rendezni kívánó és ezért 
egyben előíró, korlátozó jellegű jogi normák kereteitől. Szabónál a határhely-
zet így felismert defi niáló képessége és identifi kációs mechanizmusa válik a 
politika diszkurzív valóságának egyik általános és központi elemévé, mivel 
„az identitás létszerűen az identitás felfüggesztésében mutatkozik meg” (Szabó, 
2006: 19.). A politika jelentéses valóságának konstruálása határmegvonások 
sorozata, ezért a határ kitüntetett szerepet kap az egyes objektumok értelme-
zésekor. Így „a defi níció a kivételes eset következménye és feltétele. Feltétel, 
mert a kivétel csak valamihez viszonyítva kivétel; és következmény, mert az 
átlépésben egyszerre mutatkozik meg az, amivel és amit átlépünk” (uo.).
A szélsőségesség a szó szoros értelmében határfogalom, amelynek helyét 
a „politika mindennapiságának” limesénél kell keresnünk. Más fogalmi ke-
retben, de hasonló irányból közelítenek egyébként azok a történeti és polito-
lógiai meghatározások is, amelyek a kategóriát az európai felvilágosodás kö-
vetkezményeképpen kialakuló és globalizálódó modernizmus ellenhatásaként, 
rivális beszédmódjaként próbálják értelmezni. Ennek megfelelően a szélsősé-
gesség történeti-kontextuális és „térbeli” pozicionálásakor nem az egyes de-
mokratikus berendezkedések intézményi kereteit és normáit, hanem a modern 
nyugati civilizáció domináns, liberális-demokratikus metanarratívájának alap-
vető értékeit határozom meg viszonyítási pontként. Ilyen alapértéknek tekin-
tem például a nyugati és általában a demokratikus világban megkérdőjelezhe-
tetlennek tekintett alkotmányos és humanitárius alapértékeket, mindenekelőtt 
a szolidaritás és a törvény előtti egyenlőség eszméjét, az élethez, a tu lajdonhoz, 
az emberi méltósághoz, a szólás és a gondolat szabadságához való jogot, a val-
lásszabadságot vagy a negatív diszkrimináció tilalmát. A huszadik és huszon-
egyedik századi Európában és a nyugati világ egészében, a liberális demokrá-
cia korában az ezekhez mint határcölöphöz való viszonyulás jelöli ki a politikai 
„normalitás” és „abnormalitás”, a „bent” és a „kint” diszkurzív határait.15
Mindezek alapján meghatározásom szerint a szélsőjobboldal ideológiai gyűj-
tőfogalom, amely olyan intézményi és eszmetörténeti képződményeket foglal magában, 
amelyek meghatározó közös vonása bizonyos nyugati civilizációs alapértékek etnikai/
soviniszta/rasszista (vagy bizonyos esetekben kulturális) alapú tagadásában, rela ti-
vi zálásában, illetve alapvető kritikájában határozható meg. Úgy vélem, ez a keret 
lehetőséget ad arra, hogy olyan minimumdefi nícióként szolgáljon, amely meg-
ragadja a szélsőjobboldalinak nevezett politikai objektumok közös megkülön-
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böztető jegyét és lényegét, és úgy integrálja a hagyományosan szélsőjobbol-
dalinak tartott pártok és mozgalmak összességét, hogy eközben nem mosha-
tó össze más, tőle idegen jelenségekkel.16 A szélsőjobboldali ideológiák és 
mozgalmak tér, idő és „vérmérséklet” függvényében nagymértékben eltérhet-
nek egymástól: a megoldani kívánt problémák artikulálásában, az ellenség 
meghatározásában és a megoldás során alkalmazni kívánt eszközök tekinte-
tében, közös azonban bennük, hogy beszédmódjuk mindhárom dimenzióban 
szembehelyezkedik a fenti alapértékekkel vagy azok egy részével.
Ezen értelmezési kereten belül a fentiek fényében további differenciálás szük-
séges, hogy elválasszuk egymástól azokat a politikai képződményeket, ame-
lyek kimerítik a fenti kritériumokat, mégis alapvető jellemzőkben különböznek 
egymástól. E probléma fontosságát Magyarországon a történeti szakirodalom 
már a rendszerváltás előtt is felismerte, a bőséges és színvonalas elemzések 
eredményei azonban ma sem ágyazódtak bele igazán a szélsőjobboldalról szóló 
hazai diskurzusokba. A szélsőjobbkutatás terminológiai problémáinak szám-
ba vételekor tehát, a fogalom meghatározását követően elengedhetetlen két 
további kérdéskör felvetése: egyrészt, a magyar szélsőjobboldali mozgalom- és 
eszmetörténet két legfontosabb irányzatának elkülönítése, másrészt pedig, a 
két legismertebb szélsőjobboldali ideológia, a fasizmus és a nemzetiszocializ-
mus évtizedek óta vitatott viszonyának vázlatos tisztázása.
FAJVÉDELEM ÉS NEMZETISZOCIALIZMUS
Magyar kontextusban a szélsőjobboldal olyan mozgalom, illetve pártcsalád, 
amelynek legkésőbb az 1920-as évektől kezdve két, egymástól viszonylag jól 
elhatárolható „alcsaládja” különíthető el (Hubai, 2002: 98−99.): a fajvédőké és 
a nemzetiszocialistáké.17 A fajvédelem a modernizálódás során versenyhát-
rányba kerülő és a leszakadás által fenyegetett csoportok Szabó Miklós által 
alkalmazkodási válságnak elnevezett (Szabó, 2003b) problémájára született re-
akció. Ez az alapvetően a konzervativizmusból kinövő irányzat a (legtöbbször 
nemzeti-kulturális dimenzióban értelmezett) fajok harcában veszélyeztetett-
nek tartott nemzeti közösség tradicionalista „önvédelmét” helyezi középpont-
ba, amelynek (gazdasági, szociálpolitikai, kulturális és politikai) eszközrend-
szerét a fennálló rendszer kereteit feszegetve, de azokon belül jelöli ki.18 Ezzel 
szemben a nemzetiszocializmus olyan átfogó és koherens eszmerendszer, 
amely deklaráltan a demokrácia, a liberalizmus és a kommunizmus riválisa-
ként, a politika, a társadalom és a gazdaság egészének (biológiai értelemben 
felfogott) faji alapon történő, gyökeres átalakítását tűzi ki célul.19
A fajvédelem alapjait tekintve konzervatív jellegű, amennyiben az alkal-
mazkodási válságot kiváltó változások (és a mögöttük sejtett zsidóság, német-
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ség vagy éppen a megcsontosodott politikai elit tehetetlensége) ellen egy ide-
alizált múlt „retrospektív utópiájával” veszi fel a harcot, végső soron a változá-
sok megállítása és az elképzelt „aranykor” helyreállítása érdekében. A ret rospektív 
utópia fogalmát mások mellett a 19. századi orosz fi lozófi a és politikai gondol-
kodás nagy „westernizátora” (McNally), P. J. Csaadajev használta a fejlet lennek 
bélyegzett orosz történelemszemlélet jellemzésére, amikor is (többek között a 
szlavofi lekre utalva) kifejtette, hogy az orosz história módszeres, fi lozófi ai 
szemléletű feldolgozásának hiányából „származik minden különös elképze-
lésünk, minden retrospektív utópiánk, mindazok a lehetetlen jövőről szőtt álmok, 
amelyek ma hazafi as szellemünket gyötrik” (Csaadajev, 1981: 216., Чaaдaeв, 1991: 
298.).20 Az utópia vonatkoztatási pontja ebben az esetben tehát egy olyan 
(ugyancsak „u-toposz”, vagyis „seholsincs”) világ, amelyet elsősorban nem a 
beteljesítendő jövő, hanem az elképzelt múlt térképén kell keresnünk, amely-
nek kitüntetett értékeit21 tehát visszamenőlegesen, egy ideologikus és a jelen-
ben végrehajtott értelmezési folyamat konstruálja. Ezzel ellentétben a nemze-
tiszocializmus forradalmi ideológia, amelyet totalitárius kollektivizmusa és 
nagyon is prospektív utópikus vonásai sokkal inkább a bolsevizmussal ro ko-
ní tanak, mintsem például a konzervativizmussal. A különbség tehát nem a két 
eszmerendszer utópizmusában, hanem annak temporális referenciáiban ke-
resendő: míg a nemzetiszocializmus horizontját a jövő jelenti, a fajvédő utópia 
időben mindkét irányban nyitott: tulajdon pozíciójának átmenetiségét hang-
súlyozva, a letűnt „aranykor” újjászületését vetíti a valamikori jövőbe. A ha-
tárok természetesen itt sem szilárdak, de a különbségek kétségkívül alapvetőek, 
így nem fi gyelmen kívül hagyhatóak, például Gömbös Gyula és Szálasi Ferenc 
szélsőjobboldalisága között.
A fajvédelemmel vagy „újjobboldallal” kapcsolatban indokolt lenne további 
distinkciókat tenni, hiszen mind retorikájuk, mind eszközeik, mind pedig ide-
ológiai hangsúlyaik tekintetében jelentős különbségeket fedezhetünk fel pél-
dául a két világháború közötti, a közvetlenül a második világháborút követő 
és a jelenkori fajvédő mozgalmak között.22 Hogy csak egy példát említsek: 
messzemenő tanulságok levonására ad lehetőséget Verena Stolcke azon felis-
merése, hogy alapvető az eltérés az 1945 előtti szélsőjobboldal biológiai alapú 
rasszizmusa és a háború utáni szélsőjobboldal „kulturális fundamentalizmu-
sa” között (Stolcke, 1997: 190−199.). E témakör bővebb tárgyalására azonban 
e tanulmány keretei között sajnos nem jut tér, ugyanakkor a felvázolt termi-
nológia mindenképpen alkalmasabbnak tűnik arra, hogy segítse az eligazo-
dást a hazai szélsőjobboldali mozgalom múltjának és jelenének vizsgálata 
során. Bár a jelen dolgozat nem empirikus esettanulmány, hanem elméleti és 
terminológiai eszmefuttatás, az alábbiakban a szemléltetés kedvéért röviden 
és korántsem a teljes igényével megkísérlem elhelyezni a jelenkori magyar 
szélsőjobboldal fontosabb szereplőit a fent ismertetett értelmezési keretben.23
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A jelenkori magyar szélsőjobboldal legjelentősebb (a parlamentben és a 
helyi önkormányzatokban politizáló, a teljes népesség körében tartósan az 5 
százalékos bejutási küszöböt meghaladó népszerűségnek örvendő) politikai 
képződménye, a Jobbik Magyarországért Mozgalom jobboldali radikális, illet-
ve nemzeti radikális pártként határozza meg magát, miközben politikai ellen-
felei és a vele nem rokonszenvező média nem ritkán sütik rá a neonáci vagy 
újnyilas bélyeget. Meghatározásom szerint azonban a Jobbik szélsőjobboldali, 
azon belül is rendszerkritikus (és nem rendszerellenes) fajvédő jellegű vagy 
szélsőjobboldali-populista párt. Szélsőjobboldali, mivel politikusai és tömeg-
kommunikációs eszközei (mindenekelőtt a Barikád című hetilap és a párt Ku-
ruc.info című nem hivatalos szócsöve) nem esetlegesen, hanem rendszeresen 
ad hangot olyan nézeteknek, amelyek sértik a nyugati civilizáció egyes alap-
normáit.24 Az állampolgári egyenlőség és az emberi méltóság rasszista, illetve 
antiszemita alapú tagadásának ékes példája a cigányok „közrendvédelmi te-
lepekre” (lényegében koncentrációs táborokba) zárásának terve, vagy akár az 
MTK-nak mint „zsidó csapatnak” „idegen test”-té minősítése a hazai futball-
mezőnyben. Mindezek mellett az emberi méltósághoz való alapjogot sérti az 
a dehumanizáló, kolonialista és a kollektív bűnösség bélyegét is magában hor-
dozó nyelvezet, amely a Jobbiknak a Magyarországon élő cigányokról szóló dis-
kurzusát jellemzi. De példát találunk a szólás és a sajtó szabadságának meg-
kérdőjelezésére is: nehéz ugyanis másképp értelmezni azt a párt elnöke, Vona 
Gábor által is több ízben hangoztatott ígéretet, amely szerint, ha a Jobbiknak 
lehetősége nyílik rá, a „magyargyalázó” kereskedelmi televíziókat bezáratja, 
székházaikat pedig „porig rombolja”.
A Jobbik retorikája, az általa képviselt politikai értékrendszer és szimbó-
lumvilág mindemellett olyan szélsőjobboldali pártot és mozgalmat mutat, amely 
a MIÉP-hez hasonlóan sokkal közelebbi rokonságot mutat a két világháború 
közötti fajvédő mozgalmakkal, mint a hungarista vagy más nemzetiszocialis-
ta mozgalmi előzményekkel. Ezt támasztja alá, hogy a Jobbik elzárkózik a hazai 
nemzetiszocialista csoportok által szervezett megemlékezéseken vagy más 
politikai akciókon való részvételtől, és bár egyes (főként a kilencvenes évek 
szkinhed szubkultúrájából érkezett) képviselői olykor megfogalmaznak „kü-
lönvéleményeket”, a párt semmiféle közösséget nem vállal Szálasi Ferenccel 
és forradalmi-nemzetiszocialista eszméivel, politikai programjaiban és nyilat-
kozataiban, illetve szimbólumrendszerében pedig nem találjuk nyomát kife-
jezetten nemzetiszocialista elemeknek, szemben a Horthy-rendszer emblemati-
kus szereplőire, illetve politikai megoldásaira való hivatkozások tömkelegével.
Bár a magyar pártrendszer aktív részévé vált Jobbikról jóval több szó esik 
a magyar közéleti és társadalomtudományi diskurzusokban, Magyarországon 
ma is léteznek kevéssé ismert, de artikulált politikai arcéllel rendelkező és aktív 
nemzetiszocialista mozgalmak, illetve pártok. Mindenekelőtt a Szálasi Ferenc 
széles körben elismert legitimitású utóda, Győrkös István vezetése alatt mű-
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ködő Magyar Nemzeti Arcvonalról, illetve az ezzel ambivalens viszonyt ápoló, 
a feloszlatott Vér és Becsület Kulturális Egyesület hamvaiból feltámadt Pax 
Hungarica Mozgalomról érdemes említést tenni. E szervezetek, amelyek ki-
terjedt kapcsolatokat ápolnak a nemzetközi neonáci és szkinhed mozgalmak-
kal, deklaráltan „a nemzetiszocializmus magyar gyakorlata” (Szálasi), a hun-
garizmus szellemében működnek. Nyíltan a biológiai szemléletű fajelmélet és 
az „aszemitizmus” (a „teljes zsidómentesség”) talaján állnak, és az állam élén 
álló vezér, illetve az őt támogató állampárt diktatórikus irányítása alatt a tár-
sadalom és a gazdaság hivatásrendi alapú átszervezését, valamint a Kárpát-
medencében és közvetlen környezetében a magyar szupremácia érvényesülé-
se mellett a Hungária Egyesült Földekként emlegetett birodalom létrehozását 
tekintik végső célnak. E mozgalmaknak a nemzetiszocialista ideológiai elemek 
és szimbólumok következetes képviseletén és használatán túlmenően további 
közös megkülönböztető jegyük, hogy nyíltan vállalják nemzetiszocialista iden-
titásukat, és – mivel: 1. elvi alapon ellenzik a parlamentarizmust és az egalitárius 
demokráciát, amelynek felszámolására törekednek, 2. a nyugati világ nagy ré-
széhez hasonlóan Magyarországon is be vannak tiltva – a fajvédő vagy jobb-
oldali populista szervezetekkel szemben meg sem próbálnak belesimulni a 
demokrácia intézményi és kulturális kereteibe, vagy akár csak látszólag is el-
fogadni annak diszkurzív szabályrendszerét. Noha, mint korábban említettem, 
előfordul, hogy taktikai megfontolásból egy-egy párt vagy politikus demok-
ratikus választásokon is megkísérel eredményt elérni (ezért empirikusan nem 
fenntartható a rendszerhez való viszonyulás, mint kizárólagos vagy elsődleges 
mérce alkalmazása a szélsőséges és „radikális” jobboldal elkülönítésekor), a 
nemzetiszocialista ideológiának kétségkívül konstitutív eleme a liberális de-
mokrácia és az általános választójogra épülő parlamentarizmus meghaladá-
sának, illetve végső soron megsemmisítésének szándéka.
FASIZMUS ÉS NEMZETISZOCIALIZMUS
Bár a magyarországi mozgalom- és eszmetörténetben e probléma relevanciá-
ja korlátozott, illetve inkább elméleti jellegű, a nemzetközi szakirodalomban 
fasizmus és nemzetiszocializmus egymáshoz való viszonya újra és újra fellán-
goló polémiák tárgyát képezi. Mindenekelőtt előrebocsátom, hogy nincsenek 
illúzióim a szemantikai struktúrák változatlanságával és változhatatlanságá-
val kapcsolatban. Az eddigiekből is kitűnt, hogy nyelvi jelölő és jelölt viszonya 
nem objektív, még kevésbé statikus – a „helyes” és „helytelen” szóhasználat 
megkülönböztetésének érvényességi köre meglehetősen szűk, a mindenkori 
mérce pedig (a politikai jelenségek dinamikus nyelvi létmódjából adódóan) 
szükségszerűen szubjektív meghatározottságú. Éppen ezért nem lehet cél az 
egyetlen ideális (univerzális és kikezdhetetlen) fogalomrendszer megalkotása; 
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annál inkább megkövetelhető azonban a refl ektált és következetes fogalom-
használat, amelynek előfeltétele, hogy tisztázzuk a mögötte meghúzódó elő-
feltevéseket és hangsúlyokat.
A magyar és nemzetközi szakirodalomban alapvetően háromféle vélekedés 
különíthető el (a tetemes irodalom egészének részletes feldolgozására itt termé-
szetesen nem nyílik tér, ezért az egyes nézőpontokat néhány jellemző példával 
igyekszem illusztrálni). Az első a fasizmust (az államszocializmus normatív-
antifasiszta narratívájához hasonlóan, de eltérő alapokon) gyűjtőfogalom ként 
használja, amely az olasz fasizmuson kívül általában a szél sőjobboldaliságot, 
illetve a nemzeti-kollektivista diktatórikus és antidemokratikus-autoriter tö-
rekvések összességét jelöli. Ezek a koncepciók ahhoz hasonló morfológiai vi-
szonyt feltételeznek a két fogalom között, amilyet az imént a szélsőjobboldal 
és két alesete kapcsán vázoltam. Lényegében ez a fasizmusértelmezés hatá-
rozza meg például Ormos Mária és Incze Miklós (Ormos–Incze, 1976, Ormos, 
1987),25 vagy Szabó Miklós (például: Szabó, 1989b) 1970-es és 1980-as évek-
beli elemzéseit, de a nyugati szakirodalomban is olyan képviselői akadnak, 
mint a nyolcvanas évektől kibontakozó „elhajlása” ellenére is a témában máig 
mérvadó Ernst Nolte (Nolte, 2003) vagy az „ősfasizmus” koncepcióját 1995-
ben felvázoló, fentebb már idézett Umberto Eco (Eco, 1998).
A második kategóriába a totalitarizmus-elméleteket (például: Arendt, 1992) 
sorolom, amelyek szintén nem különítik el élesen a két jelenséget, ám azokat 
a sztálinizmussal együtt a totalitarizmus fogalmi ernyője alatt értelmezik, és 
így elsősorban az azonosságokra koncentrálnak. Ez az eljárás azonban a lát-
szat ellenére gyökeresen szembemegy az előbbivel, amely (Nolte esetében ki-
váltképpen) a történelmileg és fi lozófi ai szempontból a fasizmust a kommu-
nizmus antitéziseként, vagyis a totalitarizmus-elméletekkel szemben lényegi-
leg különböző történelmi-ideológiai képződményként fogja fel.
A harmadik megközelítés a fasizmus körét az ezzel a névvel jelölt, elsősor-
ban az olasz történelemhez köthető politikai mozgalmakra és a kifejezetten 
az olasz mintát követő nem olasz fasiszta mozgalmakra szűkíti, a fasiszta és 
nemzetiszocialista ideológiák és rendszerek közötti történeti és ideológiai kü-
lönbségeket pedig nagyon is számottevőnek tartja. Mindenekelőtt ilyen diffe-
renciaként szokták megjelölni a fasizmusban meghatározó, a nemzetiszocia-
lizmusra viszont nem jellemző26 korporativizmust vagy hivatásrendiséget, 
a biológiai ihletettségű fajelmélet, illetve az antiszemitizmus szerepét: ezek a 
fasizmusnak sokáig nem voltak immanens elemei, a harmincas évek végén 
pedig kifejezetten német nyomásra jelentek meg a fasiszta állam törvényalko-
tásában és jogalkalmazásában.27 A politikai gyakorlatra is lényeges hatást gya-
korolt az állam státusának meghatározásában megfi gyelhető, a fajelmélet kér-
désköréhez is szorosan kapcsolódó eltérés. Ismeretes, hogy míg Hitler a fajt 
vagy népnemzetet, addig Mussolini a (totális) államot tekintette a politika leg-
felső szubsztanciájának: „A fasiszta tanítás alappillére az államról, annak lé-
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nyegéről, feladatairól és céljairól való koncepció. A fasizmus számára az állam 
egy abszolútum, amellyel szemben az egyének és a csoportok képezik a rela-
tívumot. Egyének és csoportok csak annyiban »elgondolhatók«, amennyiben 
az államban vannak” (Mussolini, 2000: 41.).28 Szembetűnő a kétféle államfel-
fogás közötti eltérés, ha felidézzük, hogyan reagált Hitler arra az állítólagos 
vádra, amely szerint a nemzetiszocializmus elveti az államot: „Az alapvető 
felismerés tehát, hogy az állam maga nem cél, csak eszköz. Nem az állam ké-
pezi előfeltételét a magasabb színvonalú emberiség kifejlődésének, hanem az 
a faj, amely a szükséges képességekkel rendelkezik. (…) Az állam értékét nem 
kulturális színvonala vagy hatalmi állása, hanem kizárólag az adja meg, hogy 
berendezkedése mennyire szolgálja a kérdéses nép javát” (Hitler, 1996: 222−223.). 
Az elsőre kissé obskúrusnak tűnő különbségtétel nélkül nehezen érthetők meg 
olyan, a politikai cselekvés nagyon is „reális” dimenziójában testet öltő ideo-
lógiai komponensek, mint a német birodalmi expanziót orientáló élettérelmé-
let, vagy Harmadik Birodalom háborús külpolitikájának integráns elemét al-
kotó, az államhatárokat messzemenően fi gyelmen kívül hagyó, vagy legalább-
is jelentőségüket leértékelő népinémet-politika.
E felfogás szerint a kétségkívül meglévő hasonlóságok ellenére a fasizmus 
és a nemzetiszocializmus „összemosása” olyan mesterséges leegyszerűsítés, 
amely akadálya lehet a kérdéses ideológiák, mozgalmak alaposabb megérté-
sének. Ezen irányzat képviselői közé sorolható mások mellett John Lukacs is, 
aki a fasizmus gyűjtőfogalomként való meghonosodását Sztálin egy – feltételez-
hetően az 1930-as évek legelején kiadott – utasításához köti. Szerinte 1931−1932-
től fogva a Szovjetunióban (majd később a szovjetizált kelet-közép-európai 
országokban) tilos volt nemzetiszocialistaként emlegetni a hitleri Németor-
szágot, mivel Sztálin Szovjetuniójára „a 30-as években egyre inkább a »nem-
zeti«, mint a »nemzetközi szocializmus« megjelölés illett volna, tehát ajánlatos 
volt elkerülni az előbbi kifejezést” (Lukacs, 2003). Akár létezett ilyen utasítás, 
akár nem, tény, hogy a fasizmus terminus ilyen értelmű használata, nemcsak 
Németország, de általában a Szovjetunió ellenfeleinek vonatkozásában való-
ban hatékony eszköze volt az államszocialista diktatúrák legitimációs és ellen-
ségdiskurzusának.
Dan Michman több kiváló tanulmányban is foglalkozott a nemzetiszocia-
lizmus és a fasizmus megkülönböztetésének kérdéskörével. Egyik elemzésé-
ben (Michman, 2008a) a holland Nationaal-Socialistische Beweging és a Na-
tionaal-Socialistische Nederlandsche Arbaiderspartij–van Rappard példáján 
mutatja be a nemzetiszocialista és fasisztoid mozgalmak közötti különbsége-
ket. Érdemes megemlíteni, hogy bár Michman egyértelműen a fogalmi distink-
ció mellett teszi le a voksát, arra is felhívja a fi gyelmet, hogy a két eszmerend-
szer közötti különbségek olykor a szóban forgó pártok, mozgalmak tagjai szá-
mára sem voltak egyértelműek. A magyar szakirodalomban Ormos Mária 
újabb (például: Ormos, 2004; Ormos, 2009) és Hubai László már idézett mun-
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kái mellett érdemes megemlíteni Ungváry Krisztiánt, aki a nyilas mozgalom-
nak a szocializmushoz és a munkásmozgalomhoz fűződő ambivalens, ám szá-
mos vonatkozásában meghatározóan rokonjellegű kapcsolatára hívta fel a fi -
gyelmet (Ungváry, 2004). Bár a szemantikai viszony problematikus voltára nem 
refl ektál direkt módon, konzekvens fogalomhasználatát fi gyelembe véve az 
előbbi szerzők közé sorolható a magyarországi holokauszt egyik legelismer-
tebb kutatója, Karsai László is (például: Karsai, 2008).
Noha, mint láthattuk, mindhárom felfogásnak számos elismert védelme-
zője akad, a minél alaposabb megismerés szempontjából az utolsóként bemuta-
tott megközelítést tartom a leginkább célravezetőnek. A fasizmus- és a totali-
tarizmuselméletek az egyes egyedi jelenségeket egységes narratívába foglalják, 
amely alkalmas lehet nagy ívű, általános összefüggések fel ismerésére (vagy 
konstruálására), eközben és épp ennek érdekében azonban olyan sajátosságok 
és elkülönülések felett kénytelenek szemet hunyni, amelyek mélyreható vizs-
gálata pedig egyáltalán nem tanulság nélkül való, különösen empirikus poli-
tikatudományi leírások esetében. Ezért egy lehetséges defi níció alapjaként 
megállapíthatjuk, hogy a nemzetiszocializmus egy számos alesetet (például a 
német nácizmust, a norvég NS-mozgalmat, a magyar hungarizmust vagy a 
Böszörményi-féle kaszáskeresztes mozgalmat) magába foglaló ideológiai „csa-
ládot” jelöl, amely tehát alapvető pontokban tér el a modern nemzetál lam min-
denhatóságát középpontba állító olasz fasizmus, a spanyol falangizmus vagy 
éppen a magyar fajvédő irányzatok eszméitől.29 Ehhez képest átfogóbb meg-
határozást adva: a nemzetiszocializmust olyan, a huszadik század első har madában 
kialakult szélsőjobboldali-antimodernista irányzatnak tekintem, amely a nemzetközi 
zsidó összeesküvés eszközeiként felfogott liberalizmus, kommunizmus és parlamenta-
rizmus megsemmisítésének igényével lép fel, és egy, a biológiai alapú rasszizmusra 
épülő, az emberi „fajok” hierarchiáját intézményesítő, új politikai-gazdasági-társadalmi 
világrend létrehozását tűzi ki célul.
*
A fenti eszmefuttatást korántsem tekintem az érintett terminológiai viták vég-
leges lezárásának, vagy a lehetséges problémák és szempontok akár megkö-
zelítőleg teljes katalógusának. Nem gondolom, hogy az általam preferált ter-
minusok és defi níciókísérletek vitathatatlanul követendő és univerzális meg-
oldásokat kínálnak; a probléma megközelítésének és a konkrét választásoknak 
kétségkívül számos további útja és megalapozhatósága létezik. Elengedhetet-
lennek tartom azonban (és tanulmányommal is ehhez szeretnék hozzájárulni), 
hogy a szélsőjobboldallal foglalkozó magyar társadalomtudományi, azon belül 
is a politikatudományi szakirodalom módszeresen és következetesen, a nem-
zetközi szakirodalmi eredményekre is támaszkodva refl ektáljon a problémára 
magára, mindenekelőtt pedig tudatosítsa az itt tárgyalt terminológiai kérdések 
tudományelméleti, morális és legitimációs tétjét.
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JEGYZETEK
A tanulmány 2011 januárjában az ELTE Társadalomtudományi Kar politológia szakán meg-1 
védett, Bebalzsamozott Szálasi – Ötletek és irányok a jelenkori magyar nemzetiszocialista mozgalmak 
értelmezéséhez című szakdolgozom átdolgozott és kibővített fejezetére épül.
Az egyes angol, illetve német terminusok felsorolásakor a példákat a szinte áttekinthetetlenül 2 
bőséges irodalomból válogatva, elsősorban az alábbi munkákból kölcsönöztem: Betz, 1994; 
Betz, 2003; Carter, 2005; Dézé, 2004; Eatwell, 2003; Eatwell, 2004; Ignazi, 2003a; Ignazi, 2003b; 
Jaschke, 2001; Kitschelt–McGann, 2000; Kürti, 2000; Kürti, 2003; Mudde, 2000; Mudde, 2005; 
Norris, 2005.
A két terminust általában azonos módon, szélsőjobboldalinak fordítják magyarra, annak el-3 
lenére, hogy az angolban nem számítanak szinonimáknak. Elisabeth Carter például azzal veti 
el a far right alkalmazását, hogy míg az extreme right kifejezés jelentése mögött abszolút mérce 
(Carternél a demokratikus alapelvekhez, eljárásokhoz és intézményekhez, valamint az embe-
ri egyenlőség eszméjéhez való viszony) húzódik meg, a far jelző térbeli referencialitása úgy-
mond túl bizonytalanná teszi az osztályozást, mivel azt a legkülönbözőbb pártrendszerek 
speciális adottságaihoz köti (Carter, 2005: 23.). Valóban nehéz vitatni, hogy egészen más je-
lenti a jobbszélt példának okáért a lengyel pártrendszerben, mint a Kínai Népköztársasá-
géban.
Ennek a felfogásnak olyan komoly szaktudományos képviselői vannak, mint a publicisztikai 4 
felületességgel a legkevésbé sem vádolható Bayer József (Bayer, 1998, főként: 151−153.) vagy 
a témában ugyancsak nem járatlan Sipos Balázs (Sipos, 2001).
Üdítő kivételt jelentenek a Political Capital tanulmányai (Gimes és mtsai, 2009: 55.; Juhász–5 
Krekó, 2010), bár 2008-as, hasonló témájú tanulmányukban (Gimes és mtsai, 2008) ez a kö-
vetkezetesség még nem jelent meg. Elsősorban a nemzetközi szakirodalom eredményeire való 
szisztematikus kitekintés miatt jelent újdonságot: Balogh, 2009a, különösen: 7. és 10−16.
A szerzőpáros egyébként igen színvonalas tanulmányában jelzi ugyan a terminológiai prob-6 
léma létét (Karácsony−Róna, 2010: 33.), de nem foglal állást a kérdésben.
Érdemes megjegyezni, hogy a könyv a továbbiakban ennek ellenére következetlen: az esetta-7 
nulmányokban a radikális jobboldal és a szélsőjobboldal a leggyakrabban rokon értelmű sza-
vakként szerepelnek.
Egészen friss példaként említhető a 2011 júliusában a gyöngyöspatai időközi polgármester-8 
választáson 10,5 százalékot elért Eszes Tamás, aki, bár függetlenként indult, korábban egy 
nemzetiszocialista félkatonai szervezet, a Véderő főparancsnokaként tevékenykedett.
Hasonló értelemben használja a szélsőjobboldaliság fogalmát: Gyurgyák (2001) is.9 
Innen már csak rövid gondolati ösvény vezet odáig, hogy a nemzeti politika csak radikális 10 
lehet, illetve hogy a nem radikális politika valójában nem is lehet nemzeti.
Külön vizsgálat tárgyát képezhetné a radikalizmus 18–19. századi, magyar és nemzetközi po-11 
litikai szemantikájának történeti áttekintése. Mint ismeretes, ebben az időszakban (például a 
francia royalista-konzervatív hagyomány, vagy a magyar reformkori viták szóhasználatában) 
a fogalom tartalmi súlypontja a forradalmi, „felforgató”, vagyis rendszerellenes mozzanatra 
esett. E téma azonban túlmutat a jelen tanulmány keretein. Itt kifejezetten a modern radika-
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lizmus és a szélsőjobboldal viszonyát igyekszem kritikai vizsgálatnak alávetni, a szélsőjobb-
oldaliságot pedig (a szakirodalom zömével összhangban) kifejezetten a modernitás és 
posztmodernitás jelenségeként, szigorúan e kontextushoz kötve értelmezem.
Marx nyomán a radikalizmus másfajta, a radikális jobboldal fogalmának legitimitását meg-12 
alapozó meghatározását adja Szilágyi, 1998: 20−21. Szabó Miklós monumentális eszmetörté-
neti munkásságában (például: Szabó, 1989a, Szabó, 2003b), vélhetően a korabeli nemzetközi 
szakirodalom egy részét követve, ugyancsak az (újkonzervativizmushoz viszonyítva pozício-
nált) jobboldali radikalizmus terminust alkalmazza. Teszi ezt azonban elsősorban a 19−20. 
század fordulójának politikai kontextusára vonatkoztatva, ami azt a megválaszolatlan és nem 
is könnyen megválaszolható, ám annál izgalmasabb elméleti kérdést veti fel, hogy meddig 
terjedhet egy, a szélsőjobboldaliság fogalmára kidolgozott meghatározás érvényességi köre. 
Vagyis: beszélhetünk-e, és ha igen, ugyanabban az értelemben beszélhetünk-e szélsőjobbol-
daliságról a „rövid XX. század” kezdete előtt és után.
Ecónál ezek közé tartozik például a tradicionalizmus, az antimodernizmus, az öncélú cselek-13 
vés kultusza, a kritika elutasítása, a másságtól való félelem, az idegengyűlölet stb. (Eco, 1998: 
38−45.).
Ezek a következők: szélsőséges nacionalizmus, etnocentrizmus, antikommunizmus, anti par-14 
la mentarizmus, antipluralizmus, militarizmus, rendpárti gondolkodás, az erős politikai veze-
tés iránti igény, Amerika-ellenesség és kulturális pesszimizmus.
Ez egyben azt is jelenti, hogy a nyugati kultúrkörön kívül, ha nem is elképzelhetetlennek, de 15 
legalábbis problematikusnak tartom a szélsőjobboldaliság fogalmának külön elméleti refl exió 
nélkül történő használatát.
Ez a defi níció némi módosítással a szélsőbaloldaliság megragadására is alkalmas, ha annak 16 
attribútumai közé soroljuk a tulajdon szentségének vagy a törvény előtti egyenlőség eszmé-
jének osztályalapú megkérdőjelezését.
A fajvédők és a nemzetiszocialisták útjainak különválása rendkívül érdekes eszmetörténeti 17 
probléma, ennek ellenére ma még alig olvasható róla tudományos igényességgel megírt, kor-
szerű feldolgozás.
A magyar fajvédelem tradíciójához sorolható Gömbös Gyula, Eckhardt Tibor vagy Bajcsy-Zsi-18 
linszky Endre mellett Kiss Sándor és Dánér Béla.
A faj mint politikai kategória biológiai átértelmeződését elemzi: Gyurgyák, 2001: 379−380.19 
A mondat második, kurzívval kiemelt része valamiért kimaradt a magyar kiadásból, ezért 20 
Fränkel Anna szövegközlését kiegészítettem saját, a francia eredetiből készített fordításom-
mal. A szóban forgó szövegrész franciául: „…toutes ces utopies du passé, tous ces rêves d’un 
avenir impossible qui tourmentent aujourd’hui nos esprits patriotiques”.
A fajvédelem kontextusában, elsősorban a Trianon előtti „ezeréves” történelemre vetítve ilyen 21 
értéknek tekinthető például a nemzetalkotó csoportok harmonikus homogenitása és a hagyo-
mányos társadalmi osztályok érdekközössége, a „magyar géniusz” szabad kibontakozás ese-
tén érvényesülő határtalan potenciálja, vagy a kárpát-medencei nemzetiségek önkéntes alá-
vetettségén alapuló magyar szupremácia a Szent István-i birodalomban.
Amint az sem egyértelmű, hogy a magyar kontextusban hagyományokkal rendelkező fajvédő 22 
terminus milyen érvényességgel terjeszthető ki nem magyar formációkra.
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Bár a tanulmányomban javasolt terminológiát természetesen indokolt lenne a tágabb nemzet-23 
közi kontextussal összevetni, illetve kibővíteni, terjedelmi okokból, valamint azért, mert dol-
gozatomban igyekszem a magyar szélsőjobbkutatás sajátos problémáira fókuszálni, itt csak 
hazai példákra hivatkozom. A nyugat-európai és amerikai szélsőjobboldali mozgalmak rész-
letesebb kategorizálása az eltérő történelmi és politikai háttér miatt tágabb problémakört je-
lent, amelyet külön tanulmányban érdemes elvégezni.
Bár esetleges jelleggel a mérsékelt jobboldalon, így a Fidesz-MPSZ-en belül is megjelennek 24 
szélsőségesnek minősíthető megnyilvánulások (a 2006–2010-es ciklusban ilyen volt például 
Molnár Oszkár antiszemita vagy Ékes Ilona homofób kirohanása), fontos különbséget jelent 
az esetlegesség mozzanata. A Jobbik esetében a párt hivatalos közleményeiben, a képviselők 
parlamenti, illetve képviselő-testületi felszólalásaiban megjelenő cigányellenesség, antisze-
mitizmus és homofóbia a párt ideológiai arculatának integráns részét, kommunikáció já nak, 
szakpolitikai javaslatainak és általános szavazatszerző stratégiájának elsődleges eszközét ké-
pezi.
Bár a fasisztának minősített mozgalmak közötti alapvető eltérésekre már ezek a munkák is 25 
felhívták a fi gyelmet, a hangsúly ekkoriban sokkal inkább a „közös magon” volt; ezzel szem-
ben a kilencvenes évektől keletkezett szövegekben mintha inkább a különbségekre helyező-
dött volna át (például: Ormos, 1998; Ormos, 2004; Ormos, 2009).
Lényeges felhívni rá a fi gyelmet, hogy bár Szálasi a hungarizmusban, „a nemzetiszocializmus 26 
magyar gyakorlatát” látta, és abban valóban a nemzetiszocialista elemek domináltak, az ál-
tala kidolgozott eszmerendszerben fasiszta elemek is megjelennek, így például a társadalom 
hivatásrendi újjászervezésének igénye.
Ezt a nemcsak Olaszországban megjelenő folyamatot nevezi Ormos a nem nemzetiszocialis-27 
ta szélsőjobboldali diktatúrák „nácifi kálódásának” (Ormos, 1998: 15.). A kérdés alapos és in-
novatív elemzését adja: Michman, 2008b.
A reprint kiadás szövegét a mai helyesírás szabályai szerint idéztem.28 
Fontos megemlíteni, hogy Magyarországon a fajvédő és nemzetiszocialista mozgalmak mel-29 
lett kifejezetten fasiszta pártok is megjelentek a húszas évektől. Ilyen volt például a Szemere 
Béla vezette Magyar Fasiszta Munkások Országos Pártja, a Bartha Albert korábbi hadügymi-
niszter nevével fémjelzett Magyar Fasiszta Párt, vagy a Scheyer Józsefhez köthető Magyar 
Munkások Nemzeti Szervezete (Udvarvölgyi, 2004). Ismereteim szerint ma Magyarországon 
nem működik fasiszta politikai alakulat.
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